






























































1) Crim. 25 oct. 1962， Gaz. Pal.， 1962， 2， 283: D.， 1963， 221， note Bouzat; R.S.c.， 
1963， 553， obs. Legal.なお，本判決と実行の着手との関係については，末道康之『プ
ランス刑法における未遂犯論JI(成文堂・ 1998)112頁以下，特に 124頁以下参照。
なお，ラクーノレ事件とほぼ同様の事案として破段院 1962年 10月25日判決(シイー
プ事件判決 Crim.25 oct. 1962， D.， 63， 221， note Bouzat;よc.P.，1963， 2， 12985， note 
Vouin; R.S.c.， 1963， 553， obs. Legal)がある。これらの判決の評釈として， M. Pu-
ech， Les grands arrets de la jurisprudenαcriminelles， t. 1， Cujas， 1983， nO 88， pp.329 
et s: J.Pradel et A. Varinard， Les grands arrets du droit criminel， 7' ed.， Dalloz， 2009， 






ことが多い。犯罪性借用説については， Ph. Salvage， Complicite， Juris-classeur penal， 






と共犯 (1)J立命館法学 313号 (2007)8頁を参照)。フランスの共犯概念について
は，江口三角「プランス刑法における共犯 (1)(2)J愛媛大学紀要3巻4号(昭和 36)
4頁以下， 4巻2号(昭和 38)25頁以下，井上宣裕「犯罪性借用説と責任主義j清




4) J. Pradel， Droit penal general， 18' ed.， Cujas， 2010， p.353. 
5) Avant-projet de Code penal， Livre 1 dβpositions generales Commission de revision 
du Code penal juilet 1976， Paris， Ministとrede la Justice， Avant-projet de Code penal， 
Livre 1 dispositions generale.ιCommission de revision du Code penal， avri11978， Paris， 
Documentation合an伊ise.



















































































































ける未遂犯論~ (成文堂・ 1998)107頁以下，特に 112頁以下参照。
8) 従来の定義については，末道・前掲書107頁以下参照。
9) R. Bernardini， L'intention coupable en droit peη。1，these dacけ1.， Universite de Nice， 
1976， nO' 206 et S.， pp.387 et s.末道・前掲書126頁参照。
10) 末道・前掲書127頁参照。
11) Vouin， note prec.; Legal， op. cit.， p.553. 
12) 判例理論については，末道・前掲書124頁以下を参照。
13) Salvage， op. cit.， nO 19 et s; Pradel， op. cit.， nO 427; F. Desportes et F. Le Gunehec， 
































































































































































































































































































































軽罪とされる行為の共犯として処罰する (Serontpunis comme complices d'un 
















説では，正犯行為と犯罪の客観的要素の法律的な記述(ladescription leglale de 




































































































































14) R. Combardieu， Le probl加lede complicite ou le hasard peut-il etre arbitre de la 
repression， R.S.c， 1959， pp.454 et s. 
84 
共犯処罰の限界 フランスにおける教唆の未遂をめぐる解釈論
15) Combardieu， op. cit.， p.455. 
16) Combardieu， op. cit.， pp. 455 et s. 
17) Combardieu， op. cit.， p.456 
18) Combardieu， op. cit.， pp.456 et s.フランスの実行の着手をめぐる学説の状況につ
いては，末道康之『フランス刑法における未遂犯論~ (成文堂・ 1998)92頁以下参
照。
19) Crim. 4 juin 1929， B.c.， nO 285; Crim. 2 dec. 1927， B.c.， nO 257.破毅院の判例理
論につては，末道・前掲書 107頁以下参照。
20) Combardieu， op. cit.， p.458. 
21) 5.，1913.1. 281， note J.-A. Roux. 
22) Bouzat， note preι， pp. 224-225; Vouin， note prec. 
23) Legal， op. cit.， p.553. 
24) Vouin， ibid. 
25) B. Fillion， La responsabilite de l'instigateu九thesedactyl.， Paris， 1979， p.128 
26) J.-c. Soyer， Droit penal et procedure peηale， 8'ed.， 1990， pp.86 et s 
27) J. Carbonier， Du sens de la repression applicable aux complices selon l'article 59 
du Code penal， j.c.P.， 1952， 1， 1034. 
28) J.-H. Robert， Imputation et complicite， j.c.P.， 1975， 2720. 

















32) この点については， Pradel， op. cit.， nO 432を参照。
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33) 換言すれば，いわゆる構成要件に該当するものであれば違法性を具備しなくても
ょいということになると考えられる。この点については， R. Merle et A. Vitu， Trai-
te de droit criminel， t. 1， 7' ed.， Probleme genera山 dela science criminelle. Droit penal 
general， 1997， nO 540， pp.682 et sを参照。メノレノレ=グィチュは， I刑罰法規における
犯罪の形象」という表現で説明している。
34) Fillion， op. cit.， nO' 162 et s， pp.139 et s. 
35) Merle et Vitu， op. cit.， nO 540， pp. 682 et s. 
36) J.-H. Robert， Imputation et complicite， rc.p.， 1975， 2720; J.-H. Robert， Droit pe-
nal general， 6'ed r，φndue， 2005， pp. 351 et s. 
37) Robert， Droit peη。1general prec.， pp. 286 et s. 
38) Ph. Salvage， Complicite， Juris-classeur penal， A付 121-6et 121-7: fasc. 20， 2005， 
nO 26 (親族相盗例の事案)， nO 24 (実行の着手の事案).
39) Salvage， op. cit.， nO 106. 
40) E. Garcon， Code penal annote， t.1， 1" ed.， 1901， art. 59 a 60， nO' 1 a 10 
41) R. Garraud， Traite theorique et pratique du droit penal j均ncais，t.2， 1" ed.， 1888， 
nO 233. 
42) E. Trebutien， Cour elementaire du droit criminel， t. 1， 1" ed.， 1854， p.199. 
43) Robert， Droit penal general prec.， p.351. 
44) Robert， Imputation et complicite preι， nO' 7-8.このような理解は，共犯の処罰根
拠を，正犯を通して間接的lこ法益を侵害することに求める因果共犯論の考え方と類
似するものと評価することができると思われる。

















または軽罪の共犯として処罰する。Jと規定する。 LesCodes La Charte， 3A， Droit 
penal， ed.， 2010-1， p. 52を参照。




48) Robert， Imputation et complicite preι， nOs 11-13. 
49) Robert， Imputation et complicite prec.， nO 13. 
50) Robert， Imputation et complicite prec.， nO 14.特に note(34)の判例を参照。
51) Robert， Imputation et complicite preι， nOs 17-19. 
52) Robert， Imputation et complicite preι， nO 20 
53) ロベールのこのような考え方は，加重・減軽事由などの身分については違法要素
ではなし責任要素であるとするものであると考えることが可能であろう。
54) Robert， Imputation et complicite prec.， nO 25. 
55) Robert， Imputation et complicite prec.， nOs 27-31. 
56) Robert， Imputation et complicite prec.， nO 32. 
57) Robert， Imputation et complicite preι， nO 3. 
58) Robert， Imputation et complicite prec.， nO 34. 
59) Robert， Imputation et complicite prec.， nO 35. 
60) Robe此， Imputation et complicite preム nOS33-39. 
61) このような考え方は，共犯の成立には正犯の構成要件に該当して違法な行為が存
在すれば足りるとする制限従属性説に考え方に類似すると考えてよいであろう。
62) Robert， Imputation et complicite prec.， nO 48. 




















































































は，一身的加重・軽減事由 (causespersonnelles d' aggravations et d' at白mationsde 
la peine)，客観的加重・軽減事由 (causesreelles d'aggravations et d'attenuations de 




















































































































































64) Avant projet definitif du code penal， Livre 1， disposition generale， avri11978， p.38 et 
p.121. 
65) A. Prothais， Tentative et Attentat， L.G.D.J.， 1985， p.54. 
66) Projet de nouveau Code penal， presentation par R. Badinter， Dalloz， 1988， p.56.な
お， 1986年草案については，恒光徹訳「フランス 1986年刑法典改正案 (2)J岡山
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行以前のプランスの共犯と身分に関する解釈論については，西国典之『共犯と身分
(新版H(成文堂・ 2003)216頁以下も参照。
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80) Desportes et Gunehec， op.αt.， nOS 563 et s 
81) Desportes et Gunehec， op. cit.， n田 563et s. 
82) Crim. 7 sept. 2005， B.C.， nO 219; Dr. penal， 2005， comm. 67; AJ.P.， 2005， p.4l3; 
Gaz. Pal.， 24-25 mars 2006， p.10; D.， 2005， p.2988; D.， 2006， note E. Dreyer， p.835. 
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83) Desportes et Gunehec， op. cit.， nO 564-1. 
84) Salvage， op. cit.， nO 108. 
85) この結論を認めるものとして， Desportes et Gunehec， op. cit.， nO 564-2.を参照。
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86) Code penal I. Partie generale-art.1-110 Droit penal Mineur， Heilbing Lichtenhahn， 
2008， pp .403 et s.なお，スイス刑法24条2項の解釈論については，Commentaire 
Romand， Code penal 1， Art. 1-110 CP edite par R. Roth et L. Moreillon， Heilbing 
Lichtenhahn， 2009， pp. 298 et s.を参照。
87) M. Fromont et A.Rieg， Introduction au droit allemand t.2， Droit public-Droit pe-
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nal， Cujas， 1984， p.275.なお， ドイツ刑法典(宮津浩一訳)法務資料439号(昭和
57年)13頁，西原春夫監訳『イエシエツク=グァイゲント ドイツ刑法総論第5版』
(成文堂・ 1999)553頁以下参照。
88) 1. Freiji-Dalloz， Rep民ssionde la tentative de complicite-Commentaire de l'article 
du code penal ivorien， R.S.c， 1993， p.75. 
89) H. Hengevin， Atteintes volontaires a la vie， Juris-classeur penal， Art.221-1 a 221-
5-3; fasc. 20， 2007， nO 218， p.3. 
90) Art. 450-1 Code penal， Dalloz 2011， p.1321. 
91) 末道・前掲論文 123頁以下，特に 132頁以下を参照。
92) Art. 221-5-1 Code penal， Dalloz 2011， p.442. 
93) Angevin， op. cit.， nO 221， p. 34. 
94) ibid. 
95) c.P. 2011， pp.914.この点については， Salvage， Complicite， mise a jour au 10 
juillet 2008， Juris-classeur penal， Art. 121-6 et 121-7:戸sc.20， nO 60; H. Angevin， 
Provocation non suivi d'effet a commettre certaines in丘actionsa l'encontre d'un 
mineur， Juris-classeur penal， Art. 227-28-3: jおc.20，2007を参照。
96) 予備の共犯及び共同正犯の成否については，大塚仁・河上和雄・佐藤文哉・古田
佑紀編『大コンメンターノレ刑法〔第 2 版〕第 5 巻~ (青林書院・ 1999)397頁以下
〔村上光鶏)， 487頁以下〔安庚文夫)， 571頁以下〔堀内信明=安康文夫)，西田典
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97) Projet de nouveau code penal presentation par R. Badinter， Dalloz， 1988， p.16. 
V おわりに
2004年の刑法改正により，謀殺罪及び毒殺罪に限定してその可罰性を肯
定するという立法的な手当てをすることによって， ラクーノレ事件以降の教唆
の未遂処罰の可否をめぐる長年の論争に一応の決着をつけたといってよいで
あろう。フランス刑法の基本原則でもある共犯の従属性を前提とすれば，わ
が国の解釈よりもかなり主観的である実行の着手概念をとるフランスにおい
ても，正犯が実行に着手したと判断できない以上，その共犯を処罰すること
は理論的には難しいことは明確である。ラクーノレ事件のような殺人依頼者が
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不可罰となったことで社会的には大きな批判が起きたとしても，フランスの
判例実務で教唆の未遂の可罰性を認めることができなかったことは刑法解釈
論としては合理的な判断であったといわざるをえない。
ただ，犯罪防止を強化するという立法の流れの中では，謀殺罪や毒殺罪と
いう重大な犯罪については，正犯が実行に着手する前の段階で，その教唆が
未遂に終わったとしても，教唆を独立した犯罪として処罰する必要性が高
まっていたのが実情であろう。特に，わが国とは異なり，予備行為は原則と
して処罰されず，さらに，共謀罪の処罰規定をもたないフランスにおいて
は，予備罪の共犯・共同正犯を処罰することはできず，処罰の間隙を生じて
いたことも事実であって，その点からしでも，立法的な解決が求められたこ
とも理由がないわけではない。
共犯の実行従属性を前提とすれば，教唆の未遂処罰を一般化することは不
可能で、あって，一定の犯罪に限定して，例外的な形で教唆の未遂の処罰を認
めるというのは，犯罪防止の観点、から刑事法介入の早期化が求められる状況
にあっては，現実的な選択で、あったといえるであろう。
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